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米国連邦最高裁判所：不道徳的・中傷的な商標の登録禁止規定は、合衆国憲法修正第1条に違反

US Supreme Court Strikes Down Lanham Act for Ban on Immoral or Scandalous Trademark 

Three years ago, the US Supreme Court struck down a Lanham
Act provision banning federal registration of Trademarks that
could “disparage… or bring… into contempt or disrepute” any
“persons, living or dead.” This decision marked a new age in
trademark law, as the Court held that the band The Slants could
register their band name as a trademark, even though the name
had a racially-insensitive connotation. The Court’s reasoning
was mostly based on the idea that the government should not
have an opinion on what is and isn’t disparaging, and therefore
any registration bar that is viewpoint-based violated the First
Amendment.

On Monday, June 24, the US Supreme Court struck down yet
another restrictive provision of the Lanham Act which
prevented the registration of “immoral” or “scandalous” marks.
[Iancu v. Brunetti, No. 18-302, 2019 U.S. LEXIS 4201, 18]

The case involved Erik Brunetti who, in 2011, sought to register
the trademark “FUCT,” standing for “FRIENDS U CAN’T TRUST,”
a brand name which he had been using to sell fashion items
since the 90s. The U.S. Patent and Trademark Office rejected his
registration on the grounds that it was “scandalous,” as the
term was phonetically similar to the past tense of a common
offensive word. Brunetti, bolstered by the Slants ruling,
appealed the USPTO’s decision, claiming that the ban was
unconstitutional as it violated the First Amendment. The
Supreme Court ultimately agreed with him, stating that, similar
to the disparaging bar in Slants, the immoral and scandalous bar
was viewpoint based, and therefore unconstitutional.
The Court further explained that the label of “disparaging mark”
was decided based on popular culture and customs. This
method of examination, the Court continued, was too
subjective to be upheld: “How, then, can the Government claim
that the immoral and scandalous bar is viewpoint-neutral?” The
Court ultimately struck down this provision of the Act, leaving
mostly viewpoint-neutral bars for trademark registration.
The provision in the Slants case required that the mark be
negatively targeted towards specific people, particularly
vulnerable populations, such as individuals, racial minorities
and religious groups. The provision in the Brunetti case called
for a bar for marks that were deemed immoral and/or
scandalous based on national values and customs, whether or
not the mark would actually be deemed offensive to specific
people when used in commerce.

This decision reinforced the Supreme Court’s broad
interpretation of the First Amendment and will allow for many
brand owners to finally obtain protection for their trademarks.

3年前、米国連邦最高裁判所は、生存中か否かを問わず、人
物を軽蔑したり(disparage)、恥をかかせたり(contempt)、評判を
さげすむ(disrepute)商標について、連邦登録を禁止するランハ
ム法(米国商標法)の規定は違憲との判断を下しました。この判
決により、音楽グループ「The Slants」のバンド名について、たと
え、ある人種を刺激する意味合いが生じるとしても、最高裁が
その名称の商標登録を認めたことから、米国商標法の新しい
時代を告げる画期的な判決となりました。最高裁は、政府（行
政機関）は、何が軽蔑的で何がそうでないかについて意見すべ
きではなく、そのような観点に基づく登録禁止規定は、米国憲
法修正第1条(言論の自由)に違反する、と理由付けました。

そして、本年6月24日、米国連邦最高裁判所は、不道徳的、中
傷的（immoral or scandalous）な商標の登録を禁じるランハム
法のもう一つの規定についても、違憲との判断を下しました。
［Iancu v. Brunetti, No. 18-302, 2019 U.S. LEXIS 4201, 18]

本件は、2011年に、エリック・ブルネッティ氏が、90年代から
ファッションアイテムのブランド名として使用していた、『あなた
は信頼できない友達(FRIENDS U CAN’T TRUST)』を表す
「FUCT」の文字を商標登録しようとしたことに始まります。米国
特許商標局(USPTO)は、一般に広く使われた不快な言葉と発
音が似通っているため、当該商標は中傷的であるとの理由で、
登録を拒絶しました。ブルネッティ氏は、The Slants事件判決を
根拠に、USPTOの決定に対して控訴し、ランハム法の禁止規
定は米国憲法修正第1条に違反しており、違憲であると争いま
した。最高裁判所は、Slantsでの侮辱的商標と同様、不道徳
的・中傷的商標に対する禁止規定は主観に基づいている以上、
違憲であるとして、彼の主張を最終的に支持しました。
最高裁は判決において、侮辱的商標(disparaging mark)か否か
は、大衆文化や慣習に基づいて決定されるものであると述べ、
続けて、この審査方法はあまりにも主観的過ぎて寛容できない
とし、「一体、連邦政府は不道徳的・中傷的商標に対する禁止
規定が中立的な観点といえるのか？」と疑問を呈しました。最
高裁はランハム法の当該規定についても違憲との判断を示し、
登録禁止規定の殆どを中立的な観点によるものとしました。
The Slants事件に係るランハム法の規定では、商標が、特定の
人々、特に、個人や人種マイノリティ、宗教グループといった社
会的弱者を否定的な意味合いでターゲットとしたものであるこ
とを要求していました。ブルネッティ事件に係るランハム法2条
(a)の規定は、商標が実際に商取引において使用された際に、
特定の人々にとって不快とみなされるか否かではなく、国全体
の価値観や慣習に基づき、不道徳的又は中傷的なものとみな
される商標について、登録を禁止することとしたものでした。

この判決によって、最高裁が米国憲法修正第1条を広く解釈す
る方針が明らかとなり、多くのブランド所有者にとって、自身の
商標を米国で登録できる機会が高まっていくものといえます。


